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應用條件隨機域於繼續經營意見決策模式之研究 
 

 

摘要 
審計人員的繼續經營意見決策具複雜性，

牽涉其專業判斷，因此，如何提供較正確的繼

續經營之決策模式，對審計人員來說相當重

要。本研究嘗試應用一新發展的資料探勘條件

隨機域來建立繼續經營意見決策模式，並與支

援向量機進行比較。實證結果顯示，由條件隨

機域所建構的繼續經營意見決策模式，其分類

正確率優於支援向量機，故本研究認為條件隨

機域之繼續經營意見決策模式，能有效提供審

計人員在出具繼續經營意見上一個有用的資

訊，進而減少審計報導失敗之風險。 

關鍵詞：繼續經營意見、資料探勘、條件隨機

域、支援向量機 

Abstract 
Going concern opinion decision complicates 

and involves profession judgment causes of audit 
reporting failure. It is important that the auditor 
assess correctly going concern of client. Prior 
study about going concern opinion focused on 
finding factors of going concern opinion. Some 
researches use data mining techniques to develop 
going concern opinion model in recent years. Our 
study attempts to develop going concern opinion 
decision model with conditional random field of 
data mining and compares with support vector 
machine. The empirical results show that 
performance of condition random field than 
support vector machine for developing going 
concern opinion decision model. Our study 
concludes that going concern opinion decision 
model of conditional random field provides 
effectively the auditor an useful information on 
issuing going concern opinion and lowers audit 
reporting failures risk further. 

Keywords: Going concern opinion, Data miming, 
Conditional random field, Support vector 
machine 
 

1. 前言 

近年來，由於許多企業發生破產危機，而

導致財務報表使用者及投資大眾遭受莫大之

損失，而會計師與審計人員也受到法律之處

分。審計人員查核企業財務報表之主要目的，

雖非是評估企業的持續經營能力，而是確認企

業之財務報表有無重大不實表達，但如未在企

業發生破產危機前出具繼續經營疑慮意見報

告，常會被財務報表使用者及投資大眾視為審

計報導失敗(audit reporting failures) [29, 10,  
16]。造成審計報導失敗之主要原因乃審計人員

在評估繼續經營假設的合理性之決策過程相

當複雜，且與審計人員之專業判斷有關 [28]。
審計人員於查核報表過程中，需要蒐集足夠及

適切的證據，以決定是否對受查企業出具繼續

經營疑慮意見，故出具繼續經營意見之查核過

程乃一系統化的分類決策過程。 

至目前為止，針對繼續經營意見決策模式

的研究在學術上已有許多分類工具被發展出

來，而這些工具主要可分為傳統統計方法與資

料探勘。一般而言，在傳統統計方法的應用上

其 技 術 有 多 元 線 性 區 別 分 析 (multiple 
discriminant analysis, MDA) [31, 26]，羅吉斯迴

歸(logistic regression) [30, 6, 10, 18, 32, 7, 5, 
15]，或 Probit 分析(probit analysis) [11, 17]。其

中，羅吉斯迴歸分析及 Probit 分析與傳統的回

歸分析(regression analysis)相似，其相異之處在

於所探討的應變數性質上不同，故在其應用

上，仍受到傳統迴歸分析假設的限制，如要求

輸入資料要符合常態分配等相關的統計假

設，而多元線性區別分析方法則需假設輸入變

數具有變異性質，且只能處理單純的線性問題

[1]。 

而在資料探勘的分類方法上，已有許多方

法被提出並應用於繼續經營意見決策模式，其

中包括類神經網路(artificial neural networks, 
ANN)、決策樹(decision tree, DT)、支援向量機
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(support vector machines, SVM) [17, 25, 4, 20, 
22, 28]等，但較少對近年來新發展的資料探勘

方法條件隨機域(conditional random field)的適

用性進行探討。 

條件隨機域乃一機率架構 (probabilistic 
framework )之無向圖模型(undirected graphical 
model) [23, 36, 14]，其多被應用於淺層句法分

析 [34]、文字名詞組辨識 [39]、手寫文件辨識 
[14]、命名實體辨識 [8, 27]，並表現出優異的

分類正確率：Xu et al. [39]應用條件隨機域與支

援向量機於文字名詞組辨識，其結果指出條件

隨機域之表現優於支援向量機；Li et al. [27]於
命名實體辨識研究中指出條件隨機域優於支

援向量機。因此，本文將嘗試應用條件隨機域

來建立繼續經營意見決策模式，以探討其適用

性，其主要目的係希望藉由條件隨機域來發展

一個較為精確的診斷模式，以提供審計人員一

個最佳的繼續經營意見決策之分類模式。此

外，本研究進一步與支援向量機進行比較，以

驗證其分類能力。 

本研究共分為五部份：第一部份為前言，

說明本文的研究動機、目的及整體架構；第二

部分的重點則在回顧繼續經營意見的相關文

獻；第三部份則對條件隨機域與支援向量機做

一簡單之介紹；第四部份的實證中則描述本研

究針對繼續經營意見企業與非繼續經營意見

企業資料，並針對條件隨機域及支援向量機所

得之評估結果，進行比較及分析；最後，第五

部份為本研究的結論與建議。 

2. 繼續經營意見決策模式之相關文

獻 

2.1. 繼續經營意見之定義 

依據我國審計準則公報第 16 號規定，財

務報表編製通常係基於繼續經營之假設，審計

人員對財務報表所依據的繼續經營之假設產

生疑慮時，必須執行合理之查核程序，以分析

受查者所提供之相關資料，例如：分析受查企

業所提供之未來之現金流量、獲利情形及其他

相關之資料，檢討影響受查者繼續經營能力之

期後事項，查閱借款及其他債務合約等。經過

對繼續經營假設之合理性評估後，若能消除疑

慮，則不必在查核報告中揭露；如無法消除疑

慮，則必須在查核報告意見段之後加入一說明

段段加以揭露 [3]，此類意見報告即為繼續經

營疑慮意見報告。 

2.2. 分類模式 

在分類模式上，傳統統計方法為最常被用

於此議題之分類模式，其中包括多元線性區別

分析 [31, 26]、羅吉斯迴歸 [30, 6, 10, 18, 32, 7, 
5, 15]、Probit 分析 [11, 17]。然而，傳統統計

方法必須滿足特定的統計假設才能適用，故資

料探勘在近年來逐漸興起。其主要係資料探勘

不需要符合任何統計假設，其次，資訊科技的

進步使大量資料的運算可被實現。因此，許多

專家學者開始運用資料探勘於繼續經營意見

決策模式 [17, 25, 4, 20, 22, 28]。其中支援向量

機運用於不同領域上處理分類之問題，具有優

異之表現[2, 9, 37, 24, 35, 28]，故本研究應用此

方法來建立繼續經營意見決策模式，以做為條

件隨機域比較之標竿。 

2.3. 資料期間 

審計人員於查核過程中，主要係蒐集當年

度的資料或比較二個年度之間的變化來進行

評估，因此過去研究除了少數以蒐集單個年度 
[18, 32, 15, 20, 22]或三個年度 [26]的資料做為

研究變數，大多數的學者主要以蒐集當年度資

料及二個年度之間的變化的資料，來建構繼續

經營意見決模式。因此本研究將採用公司當年

度及二個年度之間的變化之相關資料來進行

分類繼續經營意見。 

2.4. 變數選取 

在繼續經營意見決策模式之變數上，無論

是傳統統計分析或是資料探勘，多數學者皆同

時採用財務變數與非財務變數做為輸入變

數，僅少數學者只採用財務比率或非財務比率

做為輸入變數 [26, 30, 25, 32, 20, 22]。故本研

究於變數選取過程中，將整合過去傳統統計分

析與資料探勘中之財務變數與非財務變數，使

得用於繼續經營意見決策模式之變數能更加

完善。相關研究的彙總如表 1 所示。 

3. 研究方法 

3.1. 條件隨機域 

條件隨機域乃一無向圖模型 (undirected 
graphical model) [23, 36, 14]，可用來計算觀察

序列和其相對應狀態序列交集的機率分佈。其

主要概念是以隨機域做為基礎，加上全域限制

於觀察序列 O。一般而言，我們可以定義一圖

G=(V,E)為無向圖，V 為所有點之集合，每個點 
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表 1 繼續經營意見模式之相關研究彙總表 

研究學者 研究方法 
資料

期間 

變數選取 

Mutchler (1985)[31] 多元線性區

別分析 

二年 財務變數 

非財務變數 

Levitan and 

Dnoblett (1985)[26] 

多元線性區

別分析 

三年 財務變數 

Menon and 

Schwartz (1987)[30] 

羅吉斯迴歸 二年 財務變數 

Dopuch et al. 

(1987)[11] 

Probit 分析 二年 財務變數 

非財務變數 

Bell and Tabor 

(1991)[6] 

羅吉斯迴歸 二年 財務變數 

非財務變數 

Chen and Church 

(1992)[10] 

羅吉斯迴歸 二年 財務變數 

非財務變數 

Hansen et al. 

(1992)[17] 

Probit 分析 

羅吉斯迴歸 

EB2 

EBurr3 

EBurr12 

決策樹 ID3 

類神經網路 

二年 財務變數 

非財務變數 

Hopwood et al. 

(1994)[18] 

羅吉斯迴歸 一年 財務變數 

非財務變數 

Lenard, et al. 

(1995)[25] 

類神經網路 

羅吉斯迴歸 

二年 財務變數 

Mutchler et al. 

(1997)[32] 

羅吉斯迴歸 一年 非財務變數 

Anandarajan and 

Anandarajan 

(1999)[4] 

多元線性區

別分析 

類神經網路 

專家系統 ID3 

二年 財務變數 

非財務變數 

Carcello and Neal 

(2000)[7] 

羅吉斯迴歸 二年 財務變數 

非財務變數 

Behn et al. (2001)[5] 羅吉斯迴歸 二年 財務變數 

非財務變數 

Geiger and Rama 

(2003)[15] 

羅吉斯迴歸 一年 財務變數 

非財務變數 

Koh (2004)[20] 決策樹

CHAID 

類神經網路 

羅吉斯迴歸 

一年 財務變數 

Kirkos et al. 

(2007)[22] 

決策樹 C4.5 

類神經網路 

貝氏認知網

路 

一年 財務變數 

Martens et al. 

(2008)[28] 

決策樹 C4.5 

羅吉斯迴歸 

AntMiner+ 

支援向量機 

二年 財務變數 

非財務變數 

 

圖 1 條件隨機域示意圖 
 

皆為隨機變數，我們可將某個點 v V 視為狀

態序列 S 上的某個狀態 Sv。假如無向圖 G 中的

每一個隨機變數 Sv 皆遵守馬克夫原則(Markov 
property)，則(S,O)為條件隨機域。 

就理論而言，圖 G 可以為任意圖形架構，

然而，當針對序列建構模型時，最簡單且最普

通的圖型架構則為一個一階鏈 (first-order 
chain)，如圖 1 所示，其中 O 為觀察值，S 為

狀態序列。 

我們定義觀察序列 O = (o1, o2,…,ot)，而狀

態序列 S = (s1,s2,…,st)，則給予在觀察序列 O，

狀態序列 S 的條件隨機域的機率分佈可如公式

(1)所示： 

   

 

1

1
| exp , ,

                ,

k k t t
t k

k k t
t k

P S O f s s O
Z

g s O






 


 





    (1) 

其中  1, ,k t tf s s O 為整個觀察序列和狀態

序列從狀態 t-1 移至狀態 t 的狀態轉移特徵

(transition feature)函數，其定義如公式(2)所示： 

  1
1

1   if '
, ,

0  otherwise.
t t

k t t

s s s s
f s s O 



  
 


      (2) 

而  ,k tg s O 為狀態序列 t 和觀察序列的狀

態特徵(state feature)函數，可由公式(3)表達： 

O 

s4 s3 s2 s1 

s1,1 s2,1 

s1,2 

s1,n 

s2,2 

s2,n 

s3,2 

s3,1 

s3,n 

s4,1 

s4,1 

s4,n 
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1   if 

,
0  otherwise.

t t
k t

s s o o
g s O

  
 


           (3) 

Z 則為正規化係數，是所有可能的狀態序

列的機率總和，其定義如公式(4)所示： 

 

 

1
,
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     ,

k k t t
O s t k

k k t
t k

Z f s s O

g s O






 



 



 


      (4) 

參 數
k 與 k 仍 藉 由 訓 練 資 料

   
1{ , }i i N

iT O S  ， 找 出 最 大 對 數 似 然

(log-likelihood)權重之組合，其表示如公式(5)： 

     
2

2
1

log |
2

N
i i k

i k

L P S O



         (5) 

迭代尺度化(iterative scaling)是一般優化

條件隨機域的方法 [23]，然而 Sha and Pereir 
[34]使用有限記憶體擬牛頓 (limited memory 
quasi-Newton, L-BFGS)法，其結果顯示，有限

記憶體擬牛頓在優化階層鏈規模大的模型上

是比迭代尺度化更快。因此本研究採取此法，

其定義如公式(6)： 

    
  

1

2
1

,

          

N
i i

k
ik

N
i k

t t t
i t

L
C S O

Z O




 








 
   

 



 
    (6) 

當中，    1, , ,k k t tt
C S O f s s O 是給予

O 和 S 的特徵 k 的總數，而  1, ,t t tC s s O  ，

αt 和βt 係在整個線性鏈的向前(forward)和向

後(backward)的轉換向量。 

3.2. 支援向量機 

支援向量機 [38]是一種以統計學習理論

為基礎所發展而出的資料探勘技術，源自 1963
年 Vapnik 所出的向量方法，並於 1995 年
Vapnik 與 AT&T 團隊所提出的一個新方法，從

最初的簡單向量分類器，逐漸發展為超平面分

類器(hyperplane classifiers)，此外，支援向量機

可視處理問題的不同，可分為線性支援向量機

與非線性支援向量機兩種不同之類型。近年來

支援向量機已被廣泛應用於許多領域上，如：

網路入侵偵查 [9]、影像檢索 [37]、信用評等 
[2, 24]、心電圖 ECG [35]及繼續經營意見決策

模式 [28]等。 

支援向量機的基本運作概念係將輸入向量

以線性或非線性的核心函式(kernel function)映
射於一個高維特徵空間(feature space)，並在該

特徵空間中找出最適的超平面，將兩個或多個

不同類別的資料加以區別，使原本於低維空間

中無法藉由線性求解之問題，可在此高維特徵

空間中進行分類；此由高維度所組成之特徵空

間，亦可為無限維度。藉由適當之核心函數，

非線性的映射可以使決策函數在此新的特徵

空間中將問題求解，並使 Vapnik 可運用最小化

結構性風險(structural risk minimization, SRM)
於非線性之問題上，並仍可運用最適化之技

巧。而支援向量機所決定之決策函數是由一群

特殊之向量所組成，而這群向量是由訓練之資

料中挑選出來的，稱為支持向量 (support 
vectors)，也因此將此方法稱為支援向量機[2]。 

4. 實證結果 

4.1. 研究設計 

在本文中，我們嘗試提出一新的分類技

術，利用條件隨機域來建構繼續經營之分類模

式。為了實際驗證本研究中所提之建構模式方

法之有效性，我們以民國 94 年至 96 年台灣曾

經上市上櫃公司資料為實證研究的測試對

象。此外，我們也利用支援向量來建立繼續經

營意見決策模式，並與其比較，圖 2 為本文之

研究架構。 
 

圖 2 研究架構 
 
本研究所選用的資料是取自台灣經濟新報

資料庫（Taiwan Economic Journal Data Bank, 
TEJ），企業資料蒐集的時間則選擇在民國 94
年至民國 96 年期間，而資料樣本的選取乃根

據下列 3 個原則來進行：a.需在企業收到繼續

經營疑慮意見當年度完整公司資訊者。b.需有

足夠適合的三家配對公司以做為對照樣本

者。c.同一產業下的繼續經營疑慮意見企業與

分類方法 

條件隨機域 

支援向量機 

財務變數

非財務變數

針對分類結

果進行比較

及分析 
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非繼續經營疑慮企業其企業規模需相似者。根 
據上述三項原則，本研究共選取了 51 家繼續

經營疑慮企業(going concern, GC)與 153 家配

對的非繼續經營疑慮企業(non-going concern, 
NGC)，共計企業樣本 204 家。在輸入變數的選

擇上，本研究主要彙總過去學者所採用之繼續

經營意見評估指標為基礎進行選取，選擇結果

共包括了 17 個財務指標及 3 個非財務指標，

資料時間為查核報告當年度的年度財務資

料，研究變數的定義將列於表 2。 
 

表 2 研究變數彙總表 
類別 變數

代號 
變數名稱 操作型定義 

財
務
變
數 

X1 流動比率 流動資產/流動負債 

X2 Δ流動比率 流動比率一年間之增減

X3 流動資產/資產總

額 

流動資產/資產總額 

X4 流動資產/營業收

入淨額 

流動資產/營業收入淨

額 

X5 Ln(資產總額) 資產總額自然對數 

X6 來自營運之現金

流量/負債總額 

來自營運之現金流量/

負債總額 

X7 長期負債總額/資

產總額 

長期負債總額/資產總

額 

X8 負債比率 負債總額/資產總額 

X9 Δ負債比率 負債比率一年間之增減

X10 稅前淨利率 稅前淨利/營業收入淨

額 

X11 本期稅後淨利/資

產總額 

本期稅後淨利/資產總

額 

X12 Δ本期稅後淨利/

資產總額 

本期稅後淨利/資產總

額的一年間之增減 

X13 未分配盈餘/資產

總額 

未分配盈餘/資產總額 

X14 股東權益總額/負

債總額  

股東權益總額/負債總

額 

X15 稅後淨損 1 表示稅後淨損；0 則

否。 

X16 營業損失 1 表示營業損失；0 則

否。 

X17 二年連續營業損

失 

1 表示連續二年營業損

失：0 則否。 

非
財
務
變
數 

X18 事務所規模 1 表示由四大會計師事

務所查核；0 則否。 

X19 違約事件 1 表示當年度發生違約

事件；0 則否。 

X20 前年繼續經營疑

慮意見 

1 表示前年是繼續經營

疑慮意見；0 則否。 

 

4.2. 實證分析與結果 

本研究採用 Salzberg [33]之建議，使用 5
等分交互驗證法(five-fold cross validation)，將

資料區分成 5 等分，隨機將樣本分成 2 群，

樣本數的 5 分之 4 為訓練組，其餘的 5 分之 1
則為測試組，將實驗重複 5 次以評估其正確

率。其 2 組交互驗證之組成如表 3。 
 

表 3 5 組交叉驗證之構成樣本 

組別 
訓練組 測試組 

GC NGC 總計 GC NGC 總計

第一組 40 123 163 11 30 41 
第二組 41 122 163 10 31 41 
第三組 41 123 163 10 31 41 
第四組 41 124 164 10 30 40 
第五組 41 122 163 10 31 41 

4.2.1. 條件隨機域 

由於條件隨機域對連續性變數並無法有效

處理，因此我們於輸入條件隨機域前，對原始

資料進行離散化之前置處理；相關離散化研究

指出，熵離散化(entropy-based discretization)法
可以有效改善並提高模式之分類正確率 [12, 
21]，故本研究採用此法作為輸入變數資料離散

化之方法，運用條件隨機域對五組樣本進行分

類，並採用 Sha and Pereira [34]之建議，藉由有

限記憶體擬牛頓來進行參數優化，其分類結果

如表 4 所示。在表 4 中，正確率指的是在預測

模式中，正確分類的樣本數占總樣本的比率；

型ㄧ(TypeⅠ)正確率是指繼續經營疑慮公司能

夠被正確地分類，因此型一錯誤(TypeⅠerror)
表示公司有繼續經營疑慮，可是模式分類為非

繼續經營疑慮，遭分類錯誤的樣本數占繼續經

營疑慮公司家數的比率即為型一錯誤；而型二

(TypeⅡ)是指非繼續經營疑慮公司能夠被正確

地分類，而型二錯誤(TypeⅡerror)是指若公司

沒有繼續經營疑慮，模式分類為有繼續經營疑

慮，分類錯誤的樣本數占總非繼續經營疑慮公

司的比率[22]。 
 

表 4 條件隨機域之測試結果 

組別 
測試組 

TypeⅠ TypeⅡ 整體正確率 
第一組 90.9091% 93.333% 92.6829% 
第二組 100% 96.7742% 97.561% 
第三組 60% 93.5484% 85.3659% 
第四組 80% 100% 95% 

第五組 60% 100% 90.2439% 

平均整體分類正確率：92.1708% 
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4.2.2. 支援向量機 

在運用支援向量機之分類上，本研究設定核心

函數為 RBF，其中核心函數的γ及成本函數的

C 為支援向量機待決定的參數，我們依據 Hsu 
et. al. [19]所提出的＂simple grid search＂ 方
法，並採用 Duan et al.[13]之建議，以 5 等分交

互驗證法來尋找出適合的參數值，請參考圖 3。 

 
圖 3  γ及 C 參數值等高線圖 

 
此外，我們將原始資料進行尺度化

(scaling)，並輸入支援向量機對 5 組樣本進行

分類，其結果如表 5 所示。 
 

表 5 支援向量機之測試結果 

組別 
測試組 

TypeⅠ TypeⅡ 整體正確率 

第一組 90.9091% 93.333% 92.6829% 
第二組 90% 90.3226% 90.2439% 
第三組 60% 90.3226% 82.9628% 
第四組 80% 96.667% 92.5% 

第五組 10% 96.7742% 75.6098% 

平均整體分類正確率：86.7999% 

 
由表 4 及表 5 之結果可得知，條件隨機域

的平均整體正確率為 92.1708%，其結果優於支

援向量機之平均整體正確率 86.7999%。 

Kirkos et al. [22] 指出評估模式之優劣，亦

必須考慮到型一錯誤及型二錯誤。因此，本研

究亦考量型一及型二錯誤，用以評估 2 個模式

之優劣。2 個模式型一及型二錯誤率之彙總

表，如表 6 所示。由表 6 可得知，不論是型一

錯誤或型二錯誤方面，條件隨機域皆明顯優於

支援向量機。 
 
表 6  型一及型二錯誤率之彙總表 

模式 TypeⅠ 

error 

TypeⅡ 

error 

平均整體分類

錯誤率 

條件隨機域 21.8182% 3.2689% 7.8292% 

支援向量機 33.8182% 6.5161% 13.2001% 

5. 結論與建議 

近年來，因審計報導失敗的案例增加，使

得財務報表使用者及投資大眾遭受損失，而會

計師與審計人員也受到法律之懲處。故建立一

個有效的繼續經營意見決策模式，是當前審計

方面的重要議題之一。事實上，到目前為止，

有關繼續經營意見決策模式的研究，在學術上

已有許多相關的方法被提出，這些方法包含傳

統的統計方法與資料探勘。而資料探勘的相關

研究中，已有許多的分類方法被成功的發展出

來，並運用於繼續經營意見決策模式上，但較

少探討近年來新發展的資料探勘條件隨機域

的適用性。 

條件隨機域乃一機率架構的無向圖模型，

其應用領域大部份在於詞組與文字辨識上，並

具有優異的分類正確率。因此，本研究嘗試以

條件隨機域來發展繼續經營意見決策模式，以

探討其適用性，其主要目的係希望藉由條件隨

機域來發展一個較為精確的診斷模式，以提供

審計人員一個最佳的繼續經營意見決策之分

類模式。此外，本研究進一步與支援向量機進

行比較，以驗證其分類能力。 

本研究的實證結果顯示，由條件隨機域所

建構的繼續經營意見決策模式，其平均分類正

確率為 92.1708%，優於支援向量機之平均分類

正確率 86.7999%；而在型一錯誤及型二錯誤

上，條件隨機域皆低於支援向量機。此外，在

參數的選取上，條件隨機域較支援向量機更為

簡易。因此，本研究認為應用條件隨機域於繼

續經營意見決策模式，能有效提供審計人員在

出具繼續經營意見上一個有用的資訊，進而減

少審計報導失敗之風險。 

本研究目的在於提供審計人員除了傳統分

析方法外，有另一種輔助查核工具可做參考使

用，但國內外繼續經營意見決策模式之相關研

究實屬不多，因此建議後續之研究學者亦可採

用其它分類方法，用於繼續經營意見決策模

式，以提供更佳的分類模式；此外，條件隨機

域於商管科學之運用尚屬新的領域，於本研究

的比較基較支援向量機比較後，初步得到較佳

的分類正確率，故建議未來研究亦可嘗試運用

該方法於其它商管科學議題。在變數方面，部

分非財務變數難以衡量，且資料取得困難，故

本研究並未將其納入，未來相關研究可針對該

部份進行相關研究；最後，在樣本方面，本研

究著重於出具繼續經營經營疑慮之研究，若干

繼續經營疑慮企業可能未被發現，因此配對樣
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本亦可能在未來年度成為繼續經營疑慮企

業，而影響至本研究之正確性。 
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