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摘要 

    Facebook 已逐漸成為人們發展個人線上

網絡的主要媒介。本研究以科技接受模式為其

理論基礎，並結合自我揭露與凝聚力，藉以探

討 Facebook社群網站使用者之使用意向。本研

究以 Facebook社群網站使用者為研究對象，有

效問卷為 137份。研究結果發現，知覺有用性

與知覺易用性皆會正向影響態度。而自我揭露

會正向影響社交凝聚力。另外，態度則會正向

影響使用意向。透過本研究結果，期望能提供

社群網站服務提供商以及相關研究人員作為

參考。 

 

關鍵詞：臉書、社群網站、科技接受模式、自

我揭露、社交凝聚力 

 

Abstract 

 

    Facebook, a fast-developing social network 

site, has gradually become the major medium by 

which individuals develop their personal network 

virtually. Based on the Technology Acceptance 

Model (TAM), this research takes into 

consideration of self-disclosure and social 

cohesion to explore behavioral intention of 

Facebook users. A total of 137 valid returns were 

analyzed. Research findings indicated that 

perceived ease of use and perceived usefulness 

have positive influence on attitude. 

Self-disclosure has influence on social cohesion 

toward the use of Facebook. Besides, attitude has 

positive influence on behavioral intention of 

using Facebook. Accordingly, the practical 

implications of these findings are discussed. 

 

Keywords: Facebook, social network site, 

Technology Acceptance Model, self-disclosure, 
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1. 緒論 

 

1.1 研究背景與動機 

 

    根據資策會 FIND (2015)調查結果顯示，

2014 年台灣個人網際網路普及率為 75.3%，相

較於2013年台灣個人網際網路普及率75.0%，

略為上升 0.3%，並推估台灣網際網路使用者目

前約有 1,761 萬人。台灣網路資訊中心 (2015)

調查結果顯示，2014 年網際網路使用者最常使

用的網際網路應用服務前三名則分別為：使用

社群網站(53.5%)、使用即時通訊軟體(50.1%)

以及瀏覽網頁(47%)，相較於 2013年調查結果，

使用社群網站與使用即時通訊軟體的排名皆

有提升，而瀏覽網頁則相對下降，顯示網際網

路使用者首要目的為社交，其重要性高於獲得

資訊。隨著科技進步與快速發展，社群網站

(Social Network Sites)的崛起，是一項突破性且

嶄新的應用去改變人們溝通的方式(陳世智 et 



al., 2014)。社群網站(Social Network Sites)的迅

速發展，逐漸成為人們發展個人線上網絡的主

要媒體，此外，互動式的社群網站也改變了人

們獲得資訊、溝通以及生活的方式 (Chang, 

Hung, Cheng, & Wu, 2015; Lin & Lu, 2011)。社

群網站是一種網路服務，透過平台讓使用者與

群體間有了連絡，並利用此服務進行朋友之間

的搜尋、加入，擴展個人的社群網路圈，也可

透過設定，決定個人與朋友之間公開、半公開

或不公開的資訊分享(郭明煌, 廖鴻圖, 蕭麗齡, 

& 王亭雅, 2014)。 

 

    現今全球各地，有許許多多的社群網站，

致力於提供社群網站使用者各種聯繫、溝通及

分享的網路平台，其中知名社群網站包括：

Google + / Myspace / Plurk / Twitter / 

Facebook......等等。美國研究機構 Pew Research 

Center 調查結果顯示，2012 年至 2015 年間，

美國最受歡迎之社群媒體網站為 Facebook，其

中，每天都會使用 Facebook社群網站使用者有

70%(Pew Research Center, 2015a, 2015b, 2015c)。

根據資策會產業情報研究所 (2014)調查結果

顯示，在台灣高達 96.2%的網際網路使用者近

期曾使用過社群網站，其中又以 Facebook 

(95.8%)為最熱門之社群網站，其次依序為

Google + (24.7%)、痞客邦 PIXNET (20.7%)、

隨意窩 Xuite (12.7%)、噗浪 Plurk (8%)。近年

來，由於社群網站快速崛起，在線上(online)

進行自我揭露與線上隱私之議題漸漸受到重

視(Zlatolas, Welzer, Heričko, & Hölbl, 2015)。

Facebook社群網站發展至今，一直致力於推動

Facebook 社群網站使用者之個人資訊公開透

明化。然而，隨著 Facebook社群網站有意將使

用者之個人資訊設置趨向公開透明化的同時，

此舉動是否會影響到 Facebook 社群網站使用

者於 Facebook 社群網站中的自我揭露呢？另

外，約有 48%的 Facebook 社群網站使用者，

其社交網絡來自於 Facebook 社群網站

(Hampton, Goulet, Rainie, & Purcell, 2011)。

Hollenbaugh and Ferris (2014)指出大多數的

Facebook 社群網站使用者於線下(offline)之社

交網絡也會同時出現在Facebook社群網站中，

其包含了 Facebook社群網站使用者的朋友、鄰

居、同學、同事以及家人。綜合上述相關文獻

可從中推斷，隨著 Facebook社群網站的興起，

Facebook 社群網站使用者之自我揭露與

Facebook 社群網站成員之間的社交凝聚力將

漸漸受到關注。另外，過去在探討社群網站使

用者之使用意向的相關議題時，科技接受模式

是許多研究者採用的重要理論之一。而在研究

影響使用者接受資訊科技之因素時，知覺有用

性與知覺易用性皆是使用者首要考量之因素。

科技接受模式是以使用者的觀點，探討使用者

對於資訊科技接受的程度。此外，由於科技接

受模式在資訊科技的運用上十分廣泛，因此獲

得許多研究實證支持。基於上述原因，故興起

本研究之動機。 

 

1.2 研究目的 

 

    綜觀過去，探討使用者於資訊科技之使用

意向時，科技接受模式在資訊科技的運用上十

分廣泛且擁有不錯的解釋力。科技接受模式是

以使用者的觀點，探討使用者對於資訊科技接

受的程度。後續也有許多相關研究者針對科技

接受模式作進一步探討。然而，大多主要是以

知覺有用性、知覺易用性與態度來進行探討。

因此，本研究除了採用科技接受模式為其研究

架構外，有別於過往研究，將進一步探討其他

影響使用意向之前因變項。透過本研究結果，

期望能提供社群網站服務提供商以及相關研

究人員，對於社群網站使用者之使用意向的前

置變因有更深入的瞭解，以規劃更完善的社群

網絡服務，進而提升社群網站使用者之使用意

向。 

 



2. 文獻探討 

 

2.1 科技接受模式 

 

    Davis (1986) 提 出 科 技 接 受 模 式

(Technology Acceptance Model, TAM)，其模式

是以 Fishbein and Ajzen (1975)所提出的理性行

為理論(Theory of Reasoned Action, TRA)為基

礎。科技接受模式發展之目的在於簡化理性行

為理論，以其建構一個有效的行為模式。其模

式主要是用來探討使用者內在的信念(beliefs)、

態度(attitudes)與意向(intentions)的關係，以解

釋及預測使用者在接受資訊科技(Information 

Technology, IT)時的影響因素。在科技接受模式

中包含了兩個重要信念變數，其分別為知覺有

用 性 (perceived usefulness) 與知 覺 易用 性

(perceived ease of use)，另外再加上態度

(attitude toward using)、使用意向 (behavioral 

intention to use)、實際使用(actual system use)

與外部變數(external variables)。Davis, Bagozzi, 

and Warshaw (1989)認為使用者在接受資訊科

技時，其態度會受到知覺有用性與知覺易用性

所影響。若要讓使用者願意接受資訊科技時，

必須先讓使用者知覺到其資訊科技是有助於

提升使用者之工作績效，此外，提升使用者之

工作績效的資訊科技是容易使用的。 

 

2.2 自我揭露 

 

    自我揭露在社群網站上越來越受到矚目

(Xie & Kang, 2015)，(Cozby, 1973; Wheeless, 

1976)認為任何人透露有關於個人資訊，言語或

非 言 語 的 訊 息 都 屬 於 自 我 揭 露

(Self-disclosure)(Xie & Kang, 2015)。但是，任

何人在任何情境之下，都有可能無意間透露有

關於自我的訊息，因此 Greene, Derlega, and 

Mathews (2006)將自我揭露較嚴謹定義為，至

少應該在兩個人的情境之下，而其中一方刻意

向另一方透露有關於自我訊息的行為。然而，

人與人之間並不會隨意透露有關於自我的訊

息，而是必須經由彼此互惠的訊息交換(Park, 

Jin, & Jin, 2011)。Dindia (2000)研究中發現，自

我揭露的互惠原則是彼此之間最在乎的，至於

自我揭露的程度為何，則會隨著對方揭露的程

度而有所調整。因為，人們在自我揭露之餘，

也希望對方能有相似程度的自我揭露，不僅建

立信任感，也容易強化親密度(谷玲玲, 2013)。

在探討自我揭露之程度時，可以從自我揭露的

廣度與深度這兩個層面來觀察。自我揭露的廣

度(Breadth)是指個體透露訊息內容多樣的程度，

自我揭露的深度(Depth)則是個體透露訊息內

容親密的程度，即是個體所透露的訊息是否私

密而且是個人所重視的 (Altman & Taylor, 

1973)。根據 Altman and Taylor (1973)提出之社

會滲透理論(Social Penetration Theory)將自我

揭露描述為漸進式的過程。在人際關係初期，

人際互動較無廣度與深度，個體與他人談論的

廣度會較少，談論之訊息常停留在訊息的表面，

但是隨著關係進展，人際互動的廣度與深度皆

會逐漸增加，但兩者增加的速率不盡相同，通

常廣度會比深度增加得快，當廣度增加到某個

程度時，深度將急起直追，快速增加(谷玲玲, 

2013)。 

 

2.3 社交凝聚力 

 

    凝聚力 (Cohesion)一詞緣起於拉丁文

“Cohaesus”，表示結合或黏在一起的意思(李

鳳嬌, 陳宏, & 邵文娟, 2009)。Carron (1982)認

為凝聚力意指群體內部成員之間的緊密結合。

West, Borrill, and Unsworth (1998)亦指出凝聚

力即是人與人之間吸引力之程度，群體成員彼

此喜歡以及對群體之愛好程度。凝聚力是社群

網站的資產(Hausenblas & Carron, 1998)，當凝

聚力越強大時，其群體成員之間的吸引力與情



感也會越強大(Shaw, 1976)。社交凝聚力(Social 

Cohesion)意指人們積極地在群體中發展與維

持其社交關係，其包含了社交互動與價值觀

(Carless & De Paola, 2000; Carpiano, 2007)。除

此之外，社交凝聚力也能調和群體之間的社交

關係(Izumi et al., 2015)。在現今網路科技發達

之時代，線上社群網站的互動不但不比真實世

界的人際互動關係差，反而比起真實世界的人

際互動還來得更廣泛且深遠(翟本瑞, 2011)。陳

世智 et al. (2014)認為使用社群網站能夠表達

自己，建立個人連結網絡，並透過社群網站以

發展與維持社群關係。而當社群網站成員之間

的互動關係越和諧，則越會增加其向心力(王熙

哲 & 丁耀民, 2008)，也就是社交凝聚力。 

 

3. 研究方法 

 

3.1 研究假說 

 

    本研究欲探討 Facebook 社群網站使用者

之使用意向，根據前述相關文獻探討與本研究

動機、目的，故本研究發展以下假說： 

 

H1：使用者對社群網站之知覺有用性會正向影

響使用者之態度 

H2：使用者對社群網站之知覺易用性會正向影

響使用者之態度 

H3：使用者之態度會正向影響使用者之使用意

向 

H4：使用者之自我揭露會正向影響使用者之社

交凝聚力 

H5：使用者之社交凝聚力會正向影響使用者之

使用意向 

 

3.2 研究對象 

 

    本研究欲瞭解 Facebook 社群網站使用者

之使用意向，但由於 Facebook社群網站使用者

之母群體龐大且樣本清冊取得不易，故本研究

採便利抽樣方法。其研究對象為擁有個人帳號

且已註冊申請成功 Facebook 社群網站之使用

者，並以問卷調查法的方式進行資料蒐集。本

研究為取得有效樣本，故在研究問卷上設有

「是否擁有 Facebook帳號」之前置選項，待問

卷回收完畢後，便著手進行有效樣本篩選，以

符合本研究欲研究之對象。本研究問卷由知覺

有用性、知覺易用性、自我揭露、社交凝聚力、

態度與使用意向之量表編制而成，各量表皆採

用李克特(Likert)八點尺度，其分別由「非常不

同意」(尺度 1)至「非常同意」(尺度 8)進行測

量，受測者根據自身使用 Facebook社群網站之

經驗進行填答，填答尺度等第越高者表示受測

者對該題項同意程度越高，反之，填答尺度等

第越低者表示受測者對該題項同意程度越

低。 

 

4. 資料分析與結果 

 

4.1 樣本資料分析 

 

    本研究欲瞭解 Facebook 社群網站使用者

之使用意向，但由於 Facebook社群網站使用者

之母群體龐大且樣本清冊取得不易，故本研究

採便利抽樣方法，並以問卷調查法的方式進行

資料蒐集。本研究對象為擁有個人帳號且已註

冊申請成功 Facebook社群網站之使用者，並透

過網路問卷的方式進行資料蒐集。本研究將研

究問卷放置研究者個人 Facebook 社群網站的

動態時報(Timeline)上，受測者點選網址列後，

便會進入 Google Forms 平台，接著受測者再根

據自身使用 Facebook 社群網站之經驗進行填

答，填答完畢後即可立即送出。本研究共蒐集

到137份問卷，扣除填答不全之無效問卷0份，

有效問卷為 137份。 

 



4.2 信度與效度分析 

 

表 1 組成信度與收斂效度 

Construct Mean SD CR AVE 

PU 5.12 1.567 .899 .750 

PE 5.38 1.593 .950 .864 

SD 4.62 1.438 .855 .548 

SC 4.73 1.555 .922 .712 

AT 5.23 1.508 .949 .861 

BI 5.21 1.394 .873 .700 

註：Mean 為平均數，SD為標準差 

 

    在信度分析方面，本研究採用組成信度

(Composite Reliability, CR)。根據Marsh, Hau, 

Balla, and Grayson (1998)之建議，其 CR值應 

≥ .7。而本研究變項之 CR值皆 ≥ .7，經由分析

結果顯示，本研究量表具有良好的信度，其分

析結果如表 1所示。 

 

    在效度分析方面，本研究採用收斂效度

(convergent validity)以及區別效度(discriminant 

validity)。平均變異萃取量 (Average Variance 

Extracted, AVE)代表測量變數能測得多少百分

比潛在變數之值，不僅可以用來評判信度，同

時亦代表收斂效度(蕭文龍, 2014)。根據 Fornell 

and Larcker (1981)之建議，其 AVE值應 ≥ .5。

而本研究變項之 AVE 值皆 ≥ .5，經由分析結

果顯示，本研究量表具有良好的收斂效度，其

分析結果如表 1所示。 

 

    在區別效度分析方面，主要是測量不同構

面題項彼此之間的相關性(蕭文龍, 2014)。若各

構面之 √𝐴𝑉𝐸 大於自身以及其他構面之相關

係數，即表示具有區別效度(Fornell & Larcker, 

1981)。經由分析結果顯示，本研究量表具有良

好的區別效度，其分析結果如表 2所示。 

 

 

表 2 區別效度 

Construct PU PE SD SC AT BI 

PU .866      

PE .464 .929     

SD .570 .386 .740    

SC .652 .394 .650 .843   

AT .638 .585 .491 .760 .927  

BI .557 .553 .461 .694 .849 .836 

註：對角線粗體為√𝐴𝑉𝐸，非對角線為各構面

間的相關係數 

 

    彭光台, 高月慈, and 林鉦棽 (2006)指出

在管理領域中，往往透過自陳式量表作為研究

工具，然而，若在同一時間點以自陳式量表進

行施測，並由單一來源(single source)的受測者

填答時，則有可能會發生共同方法變異，共同

方法變異會不當地膨脹，有可能會減弱變項間

的關係，致使增高或降低統計上的顯著性，影

響了欲檢驗之假說的成立或拒絕，從而犯了型

一錯誤(type I error)或型二錯誤(type II error)。

因此，本研究為避免發生共同方法變異之情形，

故本研究採用受訪資訊隱匿法、題項意義隱匿

法、題項文字組織法以及哈門氏單因子測試法

來進行事前預防與事後偵測。在事前預防方面，

本研究採用匿名填答方式，使受測者較為放心，

以減少各種個人偏誤傾向。次者，妥善設計題

項並皆以簡明易懂為原則，以減少受測者之偏

誤。再者，在不違反學術與研究倫理前提之下，

變項名稱皆不顯示在問卷上。另外，在事後偵

測方面，本研究使用哈門氏單因子測試法進行

檢測，經由分析結果顯示，其未轉軸前的第一

個因子負荷量為 47.241%，低於其判定顯著負

荷水準的 50%(彭光台 et al., 2006)，由此可知

本研究量表應無共同方法變異之疑慮。 

 

4.3 結構模型分析 

 

    本研究整體模型分析使用結構方程模型，



並利用SmartPLS 2.0 M3處理資料分析。在PLS

模型中，是以路徑係數(β)的顯著程度與模型的

解釋力 R-square(R
2
)作為檢驗依據。當路徑係數

(β)與對應之 t-value 具有顯著性時，則可判定該

假說成立，而解釋力 R-square(R
2
)則是用來檢視

模型能解釋多少依變數之變異量，其分析結果

如表 3所示。 

 

表 3 結構模型分析結果 

Hypothesis β t-value R
2
 

H1: PU → AT .467 6.512 
***

 .514 

H2: PE → AT .369 5.010 
***

  

H3: AT → BI .764 9.152 
***

 .727 

H4: SC → SD .650 12.449 
***

 .423 

H5: SD → BI .113 1.176 
n.s.

  

*
p < .05 , 

**
p < .01 ,

***
p < .001 

 

5. 研究結論與實務意涵 

 

5.1 研究結論 

 

H1：使用者對社群網站之知覺有用性會正向影

響使用者之態度 

 

    根據本研究之實證結果顯示，使用者對社

群網站之知覺有用性會正向影響使用者之態

度，故假說 1成立。其表示當社群網站使用者

在使用社群網站的過程中，社群網站使用者會

主觀地認為使用社群網站時，其自身是否能夠

有效獲得之訊息，其訊息包括生活資訊、社交、

與他人維繫情感等。因此，社群網站服務提供

商在設計社群網站功能時，若能以提供有效的

生活資訊或提供與朋友聯繫情感服務等功能

作為其一主要訴求時，就能提升社群網站使用

者對社群網站之知覺有用性，進而正向影響社

群網站使用者之態度。 

 

H2：使用者對社群網站之知覺易用性會正向影

響使用者之態度 

 

    根據本研究之實證結果顯示，使用者對社

群網站之知覺易用性會正向影響使用者之態

度，故假說 2成立。其表示當社群網站使用者

在使用社群網站的過程中，社群網站使用者會

主觀地認為使用社群網站時，是否為簡單操作

的。除此之外，社群網站使用者在學習使用社

群網站時，也會考慮到其自身是否能夠快速學

會社群網站的操作方式，以利與社群網站使用

者之朋友進行情感交流以及互動。因此，社群

網站服務提供商在設計社群網站功能時，若能

以容易學習與簡單操作作為其一主要訴求時，

就能提升社群網站使用者對社群網站之知覺

易用性，進而正向影響社群網站使用者之態

度。 

 

H3：使用者之態度會正向影響使用者之使用意

向 

 

    根據本研究之實證結果顯示，使用者之態

度會正向影響使用者之使用意向，故假說 3 成

立。其表示當社群網站使用者在使用社群網站

的過程中，社群網站使用者所表現出對社群網

站之好惡感受，會進而影響社群網站使用者之

使用意願。因此，社群網站服務提供商在設計

社群網站功能時，若能讓社群網站使用者，知

覺到其自身使用社群網站是有用與易用時，就

能提升社群網站使用者之正向態度，進而正向

影響社群網站使用者之使用意願。 

 

H4：使用者之自我揭露會正向影響使用者之社

交凝聚力 

 

    根據本研究之實證結果顯示，使用者之自

我揭露會正向影響使用者之社交凝聚力，故假

說 4成立。其表示當社群網站使用者在使用社



群網站時，社群網站使用者刻意將個人訊息透

露給對方之行為，會進而影響社群網站使用者

與社群網站成員之間發展與維持其社交的互

動關係。在社群網站上進行自我揭露，免除了

面對面的尷尬，可以隨時表達自己的情緒或觀

點，進而瞭解他人或讓他人瞭解自己(吳寂絹 

& 邱銘心, 2012)。由此可知，人們在社群網站

中進行自我揭露的行為，會促使人與人之間的

互動更加緊密。而當社群網站成員隨著本身投

入的程度與時間的增加，會進而產生更多社交

認同與期待(吳立偉, 林灼榮, & 李奕霖, 2013)。

當社群網站成員之間的互動關係越和諧，則越

會增加其向心力(王熙哲 & 丁耀民, 2008)，也

就是社交凝聚力。 

 

H5：使用者之社交凝聚力會正向影響使用者之

使用意向 

 

    根據本研究之實證結果顯示，使用者之社

交凝聚力對使用者之使用意向無顯著影響，故

假說 5不成立。其表示當社群網站使用者在使

用社群網站時，社群網站使用者與社群網站成

員之間積極地發展與維持其社交關係，其包含

了社交互動與價值觀(Carless & De Paola, 2000; 

Carpiano, 2007)，並不會進而影響社群網站使

用者之使用意願。故本研究推論，社群網站使

用者雖然認為使用社群網站有助於其社交凝

聚力，但是，並不會因為此因素進而影響社群

網站使用者之使用意願。 

 

5.2 實務意涵 

 

    各式各樣的社群網站如雨後春筍般蓬勃

發展，如何讓社群網站使用者在初次使用過後

還願意持續地使用社群網站，將逐漸成為社群

網站服務提供商關切的議題之一。在現今，以

人為重要的資產環境下，使用者對於新穎的資

訊科技總是充滿強烈期待的。因此，為了留住

廣大的社群網站使用者，社群網站服務提供商

在設計社群網站功能時，應逐步增強有用且易

學的平台設計，當社群網站使用者知覺到其自

身使用社群網站是有用與易用時，就能提升社

群網站使用者之正向態度，進而正向影響使用

者之使用意向。 
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